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Anna Maria Isastia (Presidente) – Prendo la parola soltanto per spiegare il perché di questa novità che spero incontri il vostro consenso. Molti club italiani stanno lavorando sulle questioni di genere, sulla donna, sulla educazione di genere indirizzata ai giovani; è  un cambio di mentalità e di cultura. Ho ritenuto, all'inizio di questo mio biennio, di organizzare un momento di riflessione comune con persone che professionalmente si occupano di questi temi, in modo che ciascuna di noi potesse ricavare indicazioni e suggerimenti, e potesse prendere motivo per lavorare con maggiore consapevolezza. E’ per lo stesso motivo che il primo numero del nostro giornale, “La Voce delle Donne”, che troverete domani in distribuzione, è stato pensato con articoli che trattano gli stessi argomenti che voi ascolterete oggi pomeriggio. Io non chiedo che tutte le donne italiane, che tutte le soroptimiste in particolare, condividano una determinata cultura, un determinato approccio culturale, vorrei soltanto che tutte lo conoscessimo per poterne discutere con consapevolezza. La mia ambizione è questa, perché mi rendo conto che si parla di certi termini, si usano certe argomentazioni senza avere consapevolezza di che cosa significhino. E’ tutto un "per sentito dire" mentre bisogna sapere. Per esempio, sul ‘Corriere della Sera’ di oggi c'è un articolo, di una pagina intera, che spiega che la violenza sulle donne costa all'Italia 17 miliardi l'anno. Allora voi capite che non è solo una questione che riguarda le donne fragili e le ragazzine sciocche, ma riguarda l'economa italiana, cioè riguarda tutti. Questo ci dovrebbe aiutare a capire che dobbiamo riconsiderare completamente il punto di vista con il quale affrontiamo queste vicende, e soprattutto il modo in cui ne parliamo. Non è un caso che tutti i club italiani stiano lavorando in questo periodo, su temi legati al 25 novembre, in sintonia con il Comune, con la Provincia e con la Regione, e moltissimi con gli uomini, perché è inutile che ne parliamo tra di noi e lamentiamo tra di noi determinate realtà, se non coinvolgiamo poi i diretti interessati; è inutile se non ne parliamo con i giovani, cosa che stanno facendo molti club. Dobbiamo cambiare, convincerci di quanto sia importante un approccio totalmente diverso al tema. La mia ambizione di oggi è quella di fornire a voi e a me stessa una serie di spunti e di riflessioni, motivati e argomentati, grazie alle relatrici che siedono a questo tavolo. Spero proprio che ci sia il tempo anche per un dibattito alla fine delle relazioni. Passo immediatamente la parola a Laura Fasano, che è la vice direttrice del quotidiano “Il Giorno” di Milano, ed è la direttrice del nostro giornale “La Voce delle Donne”.  

Laura Fasano - Buon pomeriggio a tutte, e che, come ha detto la Presidente, il pomeriggio sia, oltre che buono, anche foriero di stimoli, di idee. Il mio compito è limitato a presentarvi le prestigiose relatrici che ho al mio fianco, e purtroppo devo dare loro anche una tempistica, per quanto riguarda gli interventi, perché evidentemente il tutto dovrà essere contingentato in modo da avere l'opportunità, prima della cerimonia inaugurale del nostro consiglio, che possiate fare degli interventi e magari cominciare a raccontarci quello che farete, nell'ambito dei vostri club, per quanto riguarda il tema conduttore della presidenza di Anna Maria. Quindi, bando a qualsiasi introduzione e chiacchiera, vi presento innanzitutto le relatrici che sono qui sedute al mio fianco, cominciando con Luisa Rosti, che è professore ordinario di politica economica all'Università di Pavia. Ci ha fornito un dettagliato curriculum, del quale evidenzio, soprattutto ed essenzialmente, il suo interesse specifico e continuato nel tempo proprio per quanto riguarda la tematica della cultura e dell'educazione di genere. Andando avanti, ci sono Cristina Greggio, che è vice Presidente della Commissione Pari Opportunità della Regione Veneto, e Adriana Bazzi, inviato del Corriere della Sera e Gouverneur, e infine Dina Nani, che è la Presidente del Comitato Consulte, ed è Dirigente Scolastico. Io mi limiterei per il momento a questa brevissima introduzione lasciando la parola a Luisa Rosti, che certamente è colei che ci permetterà di entrare nel vivo del nostro incontro. 

Luisa Rosti - Grazie. Ho preparato per voi una relazione molto lunga, che però adesso non vi presenterò, perché la potrete vedere sul sito, se ne avrete voglia, dopo la sintesi che invece ora vi presento. Ho messo in un'unica slide la sintesi di quello che voglio argomentare un pochino più a lungo: l'effetto degli stereotipi che agiscono sia sulle decisioni che ciascuno di noi prende su di sé - il lato dell'offerta per gli economisti - sia sulle decisioni che altri prendono su di noi, sul nostro lavoro e sulla nostra carriera - cioè il lato della domanda -. Ebbene, l'effetto di questi stereotipi porta a uno spreco di talento, che danneggia le donne, danneggia le imprese e danneggia tutta la società. Questa immagine rappresenta lo stereotipo femminile, come se tutte le donne fossero riprodotte con uno stampino, tutte uguali, quindi al cuore di questo argomento ci sono due parole chiave: gli stereotipi e il talento. 
      Gli Stereotipi. "Stereotipo è credere che un individuo possieda certe caratteristiche solo perché appartiene a un gruppo che mediamente le possiede". Qui mi sono permessa di mettere una immagine dello stereotipo che piaceva a me, ma ciascuno di voi può avere la sua immagine del ragionamento stereotipato. Nello stereotipo “i gatti non amano l'acqua”, ecco invece un gatto in piscina, che se la gode e dice: "Sono qui, sto rompendo i tuoi stereotipi". Gli stereotipi sulla donna sono questi - e faccio riferimento a una lettura sociologica e non propriamente economica-. "La donna è considerata più concreta, tranquilla, meno aggressiva, sa ascoltare, ama occuparsi degli altri, è più adatta alla produzione domestica. Mentre l'uomo ha forte personalità, capacità logiche di ragionamento astratto, spirito d'avventura, capacità di comando ed è più adatto al lavoro per il mercato". Più avanti vedremo come agiscono questi stereotipi nelle decisioni, nel condizionare le decisioni di uomini e donne. 

Il secondo punto rilevante per questa presentazione, è il talento, e il punto di partenza è questo: "Gli individui non sono tutti uguali, e per gli economisti quelli più dotati di talento hanno maggiore produttività potenziale e il loro talento non va sprecato dal sistema economico, perché è la risorsa più importante delle economie moderne". L'autore, che ha trattato più ampiamente questo tema, è un economista della scuola di Chicago, che si chiama Harvey Rosen, e che ama il mondo contemporaneo, l'economia delle Superstar. Dunque, il talento è una variabile distribuita a caso nella popolazione, come il sale sulla terra; è una intelligenza sparsa tra gli umani che non è misurabile prima della performance, cioè non possiamo misurarla con un qualche tipo di analisi: si manifesta nel risultato dalla prestazione perché gli economisti non perdono neanche un momento per studiare qualcosa che non si vede né prima e né dopo, e la sua identificazione ha un valore sociale perché se non mettiamo la persona giusta al posto giusto nella società, il prodotto effettivo è minore del prodotto potenziale, quindi facciamo uno spreco. La mia attenzione, in questa sintesi, sarà posta soprattutto sul talento generale, che è quello che possiamo chiamare con il sinonimo di intelligenza, anche se è altrettanto rilevante la locazione ottimale di quello che si chiama talento naturale, che è specifico. L'immagine che ho scelto per rappresentare il talento naturale: cantare l'opera o giocare a calcio. E’ evidente che se non si mette la persona giusta al posto giusto il prodotto effettivo è più piccolo del potenziale. Provate a pensare ad un sistema economico in cui Maradona, per dire uno che è capace di giocare a calcio, canta l'opera, e Pavarotti gioca a calcio, avremmo calcio giocato male e opera cantata male, quindi è importante mettere la persona giusta al posto giusto! Ora la mia attenzione sarà focalizzata sul talento generale, cioè sull'intelligenza, perché è quella più legata alla questione di genere.

 
Prima di entrare nel vivo dell'argomento, vorrei ricordare brevemente che il contesto teorico in cui l'allocazione ottimale del talento si posiziona è stato analizzato da valenti economisti, che hanno trattato l'economia della famiglia, e vi cito soltanto il nome di Gary Becker, Premio Nobel dell'economia, e di Edward Lazear altro esponente della scuola di Chicago, e poi di due studiose di economia di genere, Ferber e Nelson. Ma vediamo come si intrecciano queste tre argomentazioni: la famiglia, la gestione delle risorse umane e l'economia di genere, dal punto di vista della locazione ottimale del talento. L'economia di genere assume l'ipotesi di uguale distribuzione del talento tra i sessi. Si chiama "Ipotesi di similarità di genere", vuol dire che uomini e donne hanno il cervello grosso uguale. Se noi esaminiamo la carriera scolastica e la carriera professionale delle donne, vediamo però che il talento femminile si rileva pienamente nella carriera scolastica, ma non si rileva nella carriera lavorativa. Le donne, le giovani donne sono molto più brave dei loro competitori di sesso maschile nel percorso scolastico, studiano di più, più a lungo, arrivano alla lode in maggiore numero, in breve svolgono più facilmente il percorso formativo, ma dal punto di vista del posizionamento sul mercato del lavoro sono disoccupate più a lungo, guadagnano di meno e fanno meno carriera. Per non parlare male di nessuno, parlerò della carriera accademica, che è una cosa che mi tocca più direttamente. Questi numeri sono la quota di donne sul totale: in Italia le donne sono il 45% dei ricercatori, sono la maggioranza di quelle che si laureano con la lode, ma diventano subito minoranza nel primo gradino della carriera accademica, scendono a 34 tra gli associati e sono solo 20 per ogni 100 ordinari, e in questo l'Italia non è tanto peggio degli altri paesi.


Come vedete è la stessa struttura piramidale: al crescere del potere, del prestigio e della retribuzione di una posizione lavorativa, cala il numero di donne che a questa posizione è abbinata e questo vale anche per l'insieme dei paesi dell'unione europea e per gli Stati Uniti. Questo grafico dell'OCSE mostra che in Italia una laureata guadagna poco più della metà di un laureato.

 
Allora la domanda che dovrebbe sorgere spontanea, di fronte a questa rappresentazione dei dati, è: perché il talento femminile non si rivela e non è premiato dalla società come quello maschile? Se il cervello è grosso uguale, perché quello delle donne non rivela tutta la sua portata e non riceve il premio della società, che invece è abbinato alla componente maschile? Qui siamo al cuore dell'argomento. Due ipotesi: "Gli individui sono portatori di talenti diversi, ma la distribuzione di talento è uguale tra donne e uomini come gruppo" cioè tutti gli uomini sono diversi tra loro, dal punto di vista dell'intelligenza, tutte le donne sono diverse tra loro, dal punto di vista dell'intelligenza, ma la curva rosa e la curva blu, cioè le due distribuzioni normali, sono perfettamente sovrapponibili.

 
E poi abbiamo due teorie. La prima teoria si chiama "Teoria dei Tornei", ed è un prodotto della scuola economica dominante, cioè quella che vince più premi Nobel, è la più prestigiosa, non è il contributo di una minoranza di economiste femministe. Questa teoria di tornei ci dice: “Il benessere sociale è maggiore quando gli individui più dotati di talento sono abbinati alle posizioni di vertice della società”.  Questo perché il maggior talento consente alle persone di commettere meno errori di valutazioni, come dicono gli economisti: meno errori di scelta. Gli errori di scelta commessi al vertice sono più gravi perché ricadono a cascata sui livelli gerarchici sottostanti, provocando disastri sempre più grandi quanto più ampia è la struttura gerarchica in cui sono prodotti. Quindi conviene a tutta la società che le decisioni apicali siano prese dalle intelligenze migliori di cui la società può disporre.

  
Gli autori di questa teoria si chiamano Lazear e Rosen ed è in qualche modo legata all'economia delle superstar, perché spiega le retribuzioni molto elevate delle persone che stanno ai vertici di questa struttura gerarchica. La seconda teoria che intendo citare sarà molto più popolare, anche tra voi, perché è la teoria del "Soffitto di cristallo", o del "glass ceiling", che dice una cosa meno formalizzata di quella precedente, ma altrettanto potente: "Ovunque io volga lo sguardo, nel tempo e nello spazio, al crescere del potere, del prestigio e della retribuzione di una posizione lavorativa, cala il numero di donne che a questa posizione è abbinata". Ora voi vedete che se donne e uomini hanno il cervello grosso uguale, e se è interesse della società che i cervelli più grossi vadano al vertice, sorge spontanea la domanda: perché al vertice i cervelli rosa non ci sono mai? La teoria dei tornei da' una spiegazione e dice che il meccanismo di abbinamento degli individuai alle posizioni funziona se e solo se i tornei hanno la "Proprietà di Simmetria". Solo questa proprietà garantisce l'abbinamento virtuoso. Cosa vuol dire "Proprietà di simmetria"?. Vuol dire: tutti gli agenti devono sostenere lo stesso costo per partecipare alla gara, sennò è come se uno partecipasse alla competizione con una palla al piede: non è più vero che vince il migliore, vince quello che non ha la palla al piede! La seconda caratteristica è che tutti gli agenti devono essere trattati in modo fair, cioè in modo corretto, cioè non ci deve essere discriminazione, sennò vince il raccomandato di turno, non il migliore. Ecco che allora spieghiamo, in questo modo, perché nella vita reale affidare alla competizione dei tornei la rivelazione del talento delle donne è un problema che non produce il risultato desiderato, perché nella vita reale la competizione è unfair. Il lavoro domestico e di cura che grava sulle spalle delle donne, e che è noto alla controparte lavorativa, alimenta quello stereotipo che si chiama: "Il muro della maternità". Ma i tornei sono anche unfair perché la valutazione della prestazione lavorativa è condizionata dagli stereotipi di genere, per esempio lo stereotipo: "Per essere un buon capo bisogna essere maschio". Quindi i tornei, essendo unfair nella vita vera, non permettono l'abbinamento delle donne alle posizioni apicali. Vi spiego soltanto brevemente in che cosa consiste lo stereotipo del maternal wall. È il risultato di un esperimento degli psicologici sociali che hanno mandato un curriculum identico, finto, dove l'unica differenza nella compilazione di questo curriculum, era che in un caso si diceva che la signora in oggetto era una madre e nel secondo caso si diceva che non era madre, però si erano laureate con le stesso voto, avevano avuto gli stessi precedenti lavorativi, gli stessi brillanti o non brillanti risultati, tutto uguale, ma in un caso c'era scritto "Madre" e nell'altro caso "Non madre". Mandata ai valutatori, con un ordine di grandezza che va dalla metà al doppio, le madri sono state giudicate meno dedite al lavoro, meno competenti e meno adatte per assunzioni e promo1zioni, e hanno ricevuto proposte salariali delle non madri. Ho segnato in rosso "meno competenti" perché questo è il punto meno opinabile. Se ho una laurea in economia con 110 e lode, e le competenze sono abbinate a quel titolo di studio, perché dovrebbe diminuire la mia competenza per il solo fatto che sono madre? Altro stereotipo, è “think manager, think male” cioè "Un gran capo, un buon capo deve essere maschio". Questa volta il curriculum era identico, era un curriculum per una posizione dirigenziale, c'era una volta un nome di donna e una volta un nome di uomo, ma tutto il resto era eguale; bisognava valutare le competenze per un ruolo da dirigente. Bene, le stesse competenze sono state valutate il doppio per gli uomini rispetto alle donne. L'articolo è uscito nel '97. Però c'è una posizione per cui le donne non hanno rivali, se si trattava di competere per un ruolo di segretaria, gli uomini non avevano chance, lo stereotipo agiva in senso contrario a vantaggio delle donne e aveva un ordine di grandezza altrettanto rilevante. Che cosa ci porta fuori dagli stereotipi? Solo la ricerca. Perché il comportamento viziato dal pregiudizio è inconsapevole, le persone vorrebbero essere brave persone, ma non si rendono conto che, anche contro la loro volontà, usano, nella valutazione del quotidiano, gli stereotipi. Se noi ci fidiamo dei risultati della ricerca, troviamo che ogni individuo, uomo o donna, percepisce e tratta le donne diversamente dagli uomini. Faccio tre esempi: il primo esempio è uscito sulla più prestigiosa rivista di economia del mondo, è americana, l' American Economic Review  e riguarda  anche in questo caso un esperimento.

 
L'esperimento riguardava la probabilità di ottenere un posto in orchestra quando le audizioni erano schermate, cioè quando il decisore sentiva soltanto suonare la musica, ma non vedeva chi stava suonando. Ora, se dovete scegliere il componente di un'orchestra, che cosa importa? Che suoni bene, non che sia uomo o donna. Ecco, l'ordine di grandezza dell'errore, anche in questo caso, era del 50 per cento, quindi non uno più uno meno, un piccolo errore, un grande errore evitato dalle audizioni schermate. Dopo questo risultato, molti curriculum sono valutati in modo anonimo, cioè senza sapere se la persona è uomo o è donna, e questo risultato era clamoroso anche perché era relativo a 14 mila componenti delle più prestigiose orchestre sinfoniche degli Stati Uniti. Quando gli psicologici sociali hanno visto questi risultati hanno detto: "Oh, ma vuoi vedere che forse anche noi discriminiamo inconsapevolmente?" e allora hanno studiato se stessi, in particolare la carriera accademica degli psicologi sociali cognitivisti, e anche in questo caso, con lo stesso curriculum, con gli stessi precedenti, nome di donna una volta, e nome di uomo la seconda, i valutatori hanno preferito per l'assunzione gli uomini nel rapporto di due a uno, stesso ordine di grandezza, la metà è il doppio. Sono risibili le obiezioni mosse alla promozione delle candidate di sesso femminile. È un argomento questo che mi appassiona, perché mi sembra di raccontare la storia della mia vita, ma qui non abbiamo tempo, un'altra volta. Terzo esperimento, quello del più prestigioso centro di ricerca medico svedese. Avevano notato che c'erano poche laureate tra gli aspiranti a svolgere ricerche in questo prestigioso centro medico di ricerca, allora si sono domandati se erano poche le donne interessate o se era sbagliata la procedura di selezione. Le donne erano il 46% di quelli che facevano domanda, quindi grosso modo era la metà, un po' di meno, ma il punto è che rappresentavano solo il 20% degli ammessi. Allora hanno usato un criterio scientifico, quello che si chiama dell'impact factor, che non sto qui a spiegare, ma che è una misurazione seria e rigorosa della produttività scientifica di un candidato, e hanno visto che per ottenere lo stesso punteggio di un laureato, una laureata doveva avere un numero di pubblicazioni più che doppio, fare il doppio per essere valutata la metà. Allora a questo punto della storia non vi sorprenderà vedere che l'economia, per studiare il problema della discriminazione, cioè dell'azione degli stereotipi sulle scelte, schiera quattro premi Nobel. La mia disperazione, essendomi io occupata a lungo di discriminazione, quello che mi dispiaceva era di sentire dire che mi occupavo di questioni di donne. Io dicevo: “No, non è questione di donne, voi non solo ignorate quello che io sto facendo, ma voi ignorate quello che hanno fatto questi quattro premi Nobel per l'economia, tutti interessati alla discriminazione”. Perché il problema della discriminazione, il primo problema, non è che è un nemico da battere - che ce la possiamo fare e non sarà la nostra prima battaglia – ma è che è un nemico subdolo, perché c'è una pervasiva mancanza di percezione della discriminazione, e donne e uomini sono uguali in questo.

 
La maggior parte di noi è portatrice inconsapevole di pregiudizi, anche quando noi desideriamo comportarci correttamente. C'è una ricerca in particolare che dimostra come individui portatori di forti valori egualitari, che sono stati studiati come gruppo a parte, anche loro tenevano inconsapevolmente comportamenti discriminatori. Quindi solo la consapevolezza ci può salvare, perché è molto comune, e capita spesso, sentire affermazioni di aziende che dicono: "Qui conta il merito, non essere uomo o donna!" E poi io dico: "Ma davvero? Avete fatto il test?"  - "No! Che test? Noi non vogliamo essere portatori di stereotipi e quindi non lo siamo". Non è così, non basta la buona volontà. Oppure qualche volta si sente intervistare una donna di successo, che è diventata ricca e famosa e allora le si chiede sempre: "Lei è mai stata discriminata?" e lei dice, tranne che non sia un caso particolare, "Io no, però so che esiste questo problema". Qui la risposta giusta è: “Non lo so”. Infatti non lo possiamo sapere, perché lo stereotipo agisce in un contesto di informazione incompleta e asimmetrica e sono pochissimi i casi in cui si sa.

 
Ad esempio avere dei giudici donna non aiuta proprio per niente, è un altro stereotipo classico. Le donne sono portatrici di stereotipi come gli uomini, e quando c'è una differenza è che sono degli stereotipi proprio intriganti, per esempio uno si chiama: "La sindrome dell'ape regina", quando una signora diventata ricca e famosa dice: "Qua ci sono io, ma ragazze, prima di arrivare al mio livello ne dovete fare di fatica!". Oppure: "Eva contro Eva", sono l'unica donna e voglio restare tale. 


Abbiamo quasi finito. È importante riconoscere che non ci sono valutatori neutrali rispetto al genere per progettare buone procedure di valutazione. Non dobbiamo credere a ciò che sembra vero in apparenza o che si desidera sia vero, ma a ciò che è scientificamente o faticosamente provato. Il metodo scientifico, che è la caratteristica degli studi universitari, e anche lo spirito critico, che è la sua identità, ci possono essere d'aiuto in questa lotta agli stereotipi. 


E dunque servono le Politiche di Pari Opportunità? Questa è una domanda che io mi sento fare spesso: "Ancora voi donne siete qui a invocare politiche di pari opportunità, ma fino a quando?" Come dire: "fino a quando ci annoierete con questi temi?" Fino a quando il risultato non sarà quello di produrre una rappresentanza femminile al vertice, che rappresenti l'uguale distribuzione di intelligenza tra donne e uomini. 


Che cosa abbiamo imparato dalla teoria dei tornei? La teoria dei tornei dice che la società è divisa in uomini e donne, uomini e donne come gruppo hanno il cervello, piccolo o grande gli uomini, piccolo o grande le donne; nell'immagine ho semplificato rappresentando un solo cervellone blu e un solo cervellone rosa. Le due frecce ascendenti sono i percorsi di carriera, non necessariamente uguali, strutturati in modo diverso, ma che devono essere tali, per avere una locazione efficiente delle risorse, da spingere i cervelloni al vertice della piramide, perché lì i benefici effetti di decisioni intelligenti si riversano a cascata sui livelli gerarchici sottostanti, migliorando il benessere sociale.


Quello che noi andiamo a osservare in pratica, è che ormai sul mercato del lavoro ci sono metà uomini e metà donne, ciascuno con il proprio cervello, ma le donne incontrano sul loro percorso di carriera quella linea rossa che rappresenta il soffitto di cristallo, per cui quando vado a vedere i dati di vertice, vedo che il vertice della piramide è tutto blu. Allora due conseguenze discendono da questa constatazione: la prima è "Povera donna!" quella con il cervello grosso così, che non ha avuto secondo il suo merito, non ha avuto il merito sociale che merita per essere così brava; ma non è la mia prima soglia di attenzione. Quello che io vorrei che vi restasse impresso è il fatto che al posto di questo cervellone, che se fosse stato al vertice avrebbe prodotto benefici effetti su tutta la società, c'è lì un cervellino piccolo così che sta facendo danni! Finito.  

Laura Fasano - Ringraziamo la Professoressa Rosti che è stata anche straordinariamente efficace oltre che molto precisa nella sua relazione e largamente nei tempi. In realtà, probabilmente, saremmo state tutte molto contente di continuare ad ascoltarla, perché ci ha fornito un’ampia serie di contributi, però è anche giusto dare la parola alle altre relatrici. 

Con la Presidente avevamo immaginato, in apertura di questo nostro incontro, un piccolo, minuscolo filmato in anteprima. Lo mandiamo adesso. Si tratta della campagna di Pubblicità Progresso, che è stata presentata lunedì scorso all'Università IULM di Milano, che, guarda caso, va proprio nel segno del nostro lavoro e del nostro impegno, e si chiama: "Il valore della diversità verso una nuova cultura di genere". Probabilmente non è ancora stata trasmessa, quindi ne abbiamo l'esclusiva in questo momento. Gli obiettivi di questa campagna, che nelle prossime settimane avremo modo anche di vedere sulle televisioni, è quello di invitare le donne ad accrescere la propria autostima, invitare gli uomini a valorizzare il punto di vista femminile, rendere visibile la discriminazione di genere, come primo passo per eliminarla, e superare i pregiudizi nei confronti della donne. È uno spot molto breve che adesso vi faremo vedere... poi ascolteremo le altre relatrici.  

Do immediatamente la parola a Cristina Greggio, vice Presidente della Commissione Pari Opportunità della Regione Veneto. 

Cristina Greggio - Buonasera a tutte, e grazie. Io sono Vice Presidente della Commissione Pari Opportunità della Regione Veneto, però prima di tutto sono Soroptimista, e lo sono in modo orgoglioso, perché è proprio grazie al Soroptimist se ho potuto vivere quest'esperienza in Commissione Pari Opportunità. Ringrazio la Presidente, e con lei tutto il Soroptimist, per avere messo al centro di questo biennio i temi delle pari opportunità, della cultura di genere, delle politiche di genere, come noi le chiamiamo oggi nelle istituzioni. Due parole sulle Commissioni Pari Opportunità. Nel nostro ordinamento le Commissioni compaiono per la prima volta negli anni '80; ma quale ne è il loro ruolo e perché è importante esserci? Io ci sono in rappresentanza dell'associazionismo femminile, però all'interno delle Commissioni Pari Opportunità ci sono anche le associazioni di categoria, le donne che rappresentano la parte politica, le cooperazioni e i sindacati. A livello nazionale e a livello regionale gli organismi di pari opportunità sono una sorta di sentinelle, io le chiamo le sentinelle del territorio, che hanno il compito di stare un po' con il fiato sul collo a quelle che sono le istituzioni, quindi ai rappresentanti di Governo. 


Perché, l'ha detto benissimo la nostra professoressa, non c'è parità di genere, non c'è equilibrio, non c'è armonia, fino a che la nostra società non è equamente rappresentata dal mondo femminile e dal mondo maschile.

 
Questo è in tantissimi campi, ma più che mai in questo momento storico nel quale la nostra società si sta ridisegnando, ricostruendo. Sappiamo benissimo quale momento stiamo vivendo ed è più che mai importante esserci nei luoghi di vertice, essere dove si decide, nei luoghi dove poi si legifera e quindi noi dobbiamo veramente essere presenti e poi... guardare con un occhio attento alle Leggi che vengono approvate. Questo significa evoluzione delle commissioni Pari Opportunità, e poi degli organismi di Pari Opportunità all'interno degli ordini professionali, all'interno degli ambiti di lavoro. Dobbiamo guardare alle Leggi per interpretarne la ricaduta che hanno sul territorio, che effetto hanno sugli uomini e sulle donne. Questa è un po' l'evoluzione che sta avendo il ruolo delle Commissioni per le Pari Opportunità. Un argomento che è di grande attualità è la presenza, ovviamente femminile, in politica. Non ci sono ostacoli giuridici che limitano l'accesso delle donne ai luoghi della rappresentanza politica, ma piuttosto ostacoli di carattere sociale e culturale. L'Italia, per esempio, non è assolutamente un paese dove la rappresentanza politica è una rappresentanza ben presente; lo è molto di più in Rwanda. Abbiamo dei dati che ci dicono che altri paesi sono molto più avanti di noi. Abbiamo delle Regioni che in qualche modo hanno una rappresentanza molto più rappresentativa, tipo la Campania che per prima ha adottato alcune tecniche per fare in modo che le donne siano rappresentate, ma il numero della presenza femminile è assolutamente bassissimo. Questo significa che dovremmo cercare anche di capire come andare a ridisegnare questa nostra società, come formare una nuova classe dirigenziale. Le Commissioni per le Pari Opportunità affrontano tantissimi temi, ovviamente: la questione retributiva, la differenza di genere in tutti gli ambiti, la violenza... C'è qualcuno che sostiene che le donne debbano essere in politica in quanto portatrici dei valori fondamentali della famiglia e della cooperazione. Per fortuna! Ed è questa la cosa sulla quale noi dovremmo lavorare fortemente. Le donne devono essere presenti in politica per determinare l'agenda politica, in tutti i campi, non solo per quella natura femminile – dolce e addetta alla cura – che spesso viene evidenziata. Noi dovremmo parlarne, anche tra di noi, perché il Soroptimist ha nel suo statuto dei valori fortissimi quali la condizione femminile, i diritti umani, le Pari Opportunità... 

Faccio un passaggio sulla storia delle Leggi italiane che ci hanno portato a quello che siamo oggi, e quindi dal momento in cui abbiamo iniziato a votare; è una storia lunga e anche breve nello stesso tempo, ma c'è una Legge che è entrata in vigore, la Legge 215 del dicembre del 2012, che ci fa fare un salto in avanti, che ci dà un'opportunità nuova e che noi dobbiamo sapere interpretare. Parlare di "quote" non piace a nessuno però sappiamo che se non immettiamo nei nostri meccanismi qualche cosa che ci obbliga ad agire in un determinato modo, non riusciamo a accelerare quel processo che, dal nostro punto di vista, è assolutamente troppo lungo. Le elezioni amministrative del 2013, in particolare le comunali, sono state il primo appuntamento elettorale dov'è entrata in vigore la Legge 215, che è intitolata così - guardate, è molto lungo il titolo, ma è molto significativo - : "Disposizioni per promuovere il riequilibrio delle rappresentanze di genere nei consigli e nelle giunte degli enti locali e nei consigli regionali; disposizioni in materia di Pari Opportunità nella composizione delle commissioni di concorso nelle pubbliche amministrazioni". Per la prima volta in un testo di Legge viene scritto che è necessario non promuovere, ma garantire, per almeno due terzi, la presenza di genere, che non significa quote rosa, ma significa che almeno per due terzi, nelle liste devono essere presenti uomini o donne. Non solo, ma garantire nelle giunte, che sono poi gli organi esecutivi, sia comunali che provinciali, la presenza, anche qui, di due terzi di generi, quindi o di uomini o di donne. Guardate, questo è un passaggio epocale, dal promuovere al garantire! Certo tutto è perfezionabile: una Legge è come una piattaforma dalla quale noi possiamo fare una fotografia dell'esistente e capire che cosa poi può essere perfettibile, è un importantissimo punto di partenza. Questo vuol dire che noi dovremmo monitorare, dovremmo formare, dovremmo capire come migliorare. Questa Legge ci da' già un dato: sono stati fotografati 8 mila comuni, e come consiglieri comunali, assessori e sindaci, siamo già saliti del 2 per cento di maggior presenza in questi organismi, da un 19 per cento oggi siamo al 21 per cento. È un inizio, ma è un inizio significativo.  Proviamo ad immaginare che questo sia un consiglio comunale, che fino a poco tempo fa era, ovviamente, tutto di puntini azzurri, che per qualche meccanismo noi acceleriamo e diventa metà azzurra e metà rosa. Questa legge ci da' una grande opportunità e ci pone anche delle domande: che cosa accadrà? Che messaggio porteremo noi all'interno delle istituzioni? Quali sono le politiche che vorremmo attivare? Quali saranno i punti che metteremo nella nostra agenda? E come sarà l'organizzazione della nostra società con una presenza femminile maggiore nei consigli comunali, provinciali e, speriamo, anche regionali (le regioni oggi stanno ancora agendo in maniera diversa)? 


Abbiamo degli appuntamenti importantissimi, dovremmo prestare attenzione alla Legge elettorale nazionale che si sta preparando, dovremmo vigilare sugli statuti dei consigli regionali. 

Sono molte le cose che si potrebbero aggiungere su quest'argomento ma l'importante è che noi siamo consapevoli che dobbiamo monitorare quello che sta accadendo, e anche tra di noi discutere e parlare per sapere che cosa vogliamo portare all'interno di queste assemblee che devono deliberare le Leggi. Grazie.  

Laura Fasano - Bravissime le nostre relatrici, continuiamo con questo ritmo. Passo la parola a Adriana Bazzi.  

Adriana Bazzi - Grazie alla moderatrice, grazie alla Presidente per avermi dato l'opportunità di parlare di questo tema, il tema della medicina al femminile. Il tema della medicina di genere è un tema emergente in questi ultimi anni ed è un tema di cui si stanno occupando anche i giornali. Io sono Adriana Bazzi, sono Gouverneur del Soroptimist, sono un medico e lavoro al Corriere della Sera, e da qualche tempo mi sto occupando anche di questi temi. Vorrei dividere questa mia breve presentazione in due punti. Al primo punto vorrei sottolineare che cosa oggi la medicina fa per le donne e in un secondo momento invece qual è la situazione delle donne nel campo medico. Per quanto riguarda la medicina che oggi viene praticata nei confronti delle donne vi volevo portare due esempi. Voi sapete che quando una donna ricorre a un farmaco, tra i più comuni, come quello per un mal di testa, un diuretico per l'ipertensione, un antistaminico, questi possono dare effetti collaterali in misura maggiore rispetto agli uomini. Addirittura i diuretici, per esempio, senza entrare in dettagli troppo tecnici, in una donna possono davvero comportare effetti collaterali che possono essere anche di una certa gravità. Il motivo quale è? È che da quando si sono cominciati a sperimentare i farmaci sull'uomo, in realtà si sono sperimentati e si sperimentano per lo più sull'uomo, mentre la quota delle donne nelle sperimentazioni cliniche è stata sempre ridotta. C'era un motivo all'inizio: si volevano evitare, soprattutto, potenziali danni nei confronti di eventuali gravidanze non conosciute, però si è anche capito che questo sistema non funziona ed allora da qualche anno si sta, appunto, portando avanti questa campagna che punta a includere più donne nelle sperimentazioni cliniche. I giornali ed anche il Corriere ha appena ripreso l’argomento. Un secondo esempio. Molte ricerche, documentate dalla letteratura scientifica, dimostrano che c'è un gender bias. Per esempio, quando una donna arriva in pronto soccorso con un dolore, diciamo al petto, viene soccorsa in ritardo rispetto a quanto non accada a un uomo. Perché - abbiamo appunto sentito parlare di stereotipi - è diffuso lo stereotipo che l'infarto con il dolore al petto sia una patologia tipicamente maschile. E pure le donne, come ha appena dimostrato una ricerca scientifica sono più sollecitate a preoccuparsi della salute del cuore del marito, che non della propria.

 
Questo è un esempio di gender bias, cioè un pregiudizio nel trattamento di una persona, che dipende dal genere. Perché? Perché fino a ora i medici hanno praticato la cosiddetta "medicina del bikini", cioè si sono occupati delle malattie delle donne soprattutto ponendo l'attenzione alle malattie strettamente legate all'apparato riproduttivo. Quindi le malattie delle donne sono quelle lì, le altre non fanno differenza tra uomo e donna. Del resto, chi ha seguito studi di medicina sa che negli atlanti di anatomia, in generale, è l'immagine maschile quella predominante, tranne, ovviamente, per quanto riguarda la patologia tipica. Cosa succede però nella pratica? Che, appunto, molte malattie si manifestano diversamente nelle donne, sia in termini di gravità e sia in termini di frequenza. Noi sappiamo che le donne sono per esempio più colpite dalla depressione, oppure che l'osteoporosi ha una diffusione maggiore nel sesso femminile che in quello maschile. E c'è anche, come dire, un cambiamento della patologia legato al fatto che le donne nella società assumono degli atteggiamenti di un certo tipo. Per esempio, da quando hanno preso l'abitudine di fumare, cioè hanno acquisito un comportamento sociale che prima era più legato al sesso maschile, hanno cominciato ad ammalarsi di più di tumori al polmone.


Allora, sulla scorta di queste considerazioni, ha preso vita la medicina di genere che nasce negli Stati Uniti. Una delle pioniere è Marianne Legato, cardiologa, che fin dal 1990 comincia, appunto, a accorgersi che le coronarie si comportano diversamente a seconda che siano messe in un corpo femminile o in un corpo maschile mentre noi abbiamo sempre considerato le coronarie tout court. Tanto è vero che, per esempio, le industrie hanno messo a punto gli stent, quei dispositivi che vengono messi nelle coronarie quando si restringono, fatti a misura maschile e non a misura femminile, infatti le donne hanno delle coronarie più piccole. Legato è diventata una dei massimi esperti di Gender Medicine; un'altra è Lori Mosca della Columbia University di New York. Hanno scritto parecchi libri, hanno cominciato questo movimento che è approdato anche in Italia ed oggi sia la federazione nazionale degli ordini dei medici, sia le varie società scientifiche, hanno dei gruppi di lavoro per lo studio della medicina di genere, cioè su come le malattie si manifestano, appunto, nei due sessi. Vediamo adesso di puntualizzare di cosa stiamo parlando. Qui è importante chiarire la differenza che c'è tra sesso e genere. 


C'è una definizione ufficiale dell'American Institute of Medicine, un report del 2001, che definisce il sesso come qualcosa che ha a che fare con gli organi riproduttivi e con la funzione governata dai cromosomi XX per la donna. Il genere invece ha a che fare con la rappresentazione  che una persona ha di se stessa come uomo o donna, e sul modo in cui questa persona viene considerata nel suo ambiente sociale e culturale, quindi nella definizione di genere entrano questi concetti legati alla società e alla cultura. Quindi il genere può essere inteso come la totalità dei tratti di personalità, delle attitudini, dei sentimenti, dei valori e dei comportamenti e delle attività che società attribuisce ai due sessi su una base differenziale, ed è un costrutto sociale che, appunto, varia da società a società e anche nel tempo. In sé il sesso invece, e l'abbiamo visto prima, è determinato dalle differenze biologiche. Allora, detto questo, detta qual è la situazione della medicina, detto che c'è bisogno di considerare le donne diversamente dagli uomini, è cominciato questo movimento di medicina di genere: quali sono gli obiettivi? Come dicevamo, assicurare che le donne siano, per esempio, equamente rappresentate negli studi clinici, assicurare che in questo modo abbiano accesso a cure innovative in sperimentazione, perché voi sapete che se noi escludiamo le donne dalle sperimentazioni non possono accedere a quelle terapie cure innovative che possono essere già sperimentate prima ancora di essere registrate e di arrivare nella pratica clinica; mi riferisco soprattutto alla patologia dei tumori, ma anche in cardiologia. Assicurando che le differenze di genere vengano prese in considerazione nella pratica clinica quotidiana, è assicurare anche un migliore trattamento per le patologie maschili, perché se si capisce dove sta la differenza, magari si riescono a trovare cure migliore anche per gli uomini. Dicevo che la medicina di genere ormai da anni è presente in diverse istituzioni internazionali e nazionali. L'OMS ha costituito nel 2002 il dipartimento per il genere e la salute della donna, già riconoscendo che esiste una differenza nei fattori che determinano l'espressione delle malattie nei due diversi sessi. Anche il dipartimento della salute americano ha dagli '90 quest'ufficio per la salute della donna, e anche i National Institute of Health americani per la prima volta, nel '94, hanno cominciato ad elaborare regole per l'inclusione della medicina di genere come pre-requisito per avere i finanziamenti pubblici. Anche in Europa la Comunità Europea ha incluso nei programmi di ricerca un invito alle donne a partecipare agli studi, e anche l'Istituto Superiore di Sanità ha già tenuto dei convegni ed ha un gruppo di lavoro che lavora su questi temi. Quali sono stati i risultati fino a oggi? I risultati fino ad oggi sono che: le donne hanno cominciato ad essere meglio rappresentate negli studi; le industrie farmaceutiche si sono adeguate a questa nuova tendenza; gli studi di farmacogenomica, che prendono in considerazione le differenze genetiche che determinano particolari reazioni nei confronti dei farmaci, hanno cominciato a considerare anche l'elemento del cromosoma X, quindi il cromosoma del sesso. Si stanno moltiplicando gli studi che tengono in considerazione il fattore X. Un recente studio, sempre in ambito cardiologico, ha preso in considerazione come l'infarto si presenta in maniera diversa nell'uomo e nella donna, e ha dimostrato che le donne possono avere un infarto senza il classico dolore e quindi di questa differenza va tenuto conto, perché se arriva in pronto soccorso una donna con dei sintomi che fanno pensare a un infarto, ma senza dolore, non dobbiamo escludere questa possibilità. 

Il secondo aspetto che volevo sottolineare invece è: qual è la situazione delle donne nel campo medico? Noi stiamo assistendo a una progressiva femminilizzazione della professione medica, tuttavia il Ministro della Sanità Lorenzin, quando ha nominato il nuovo Consiglio Superiore di Sanità, su 40 membri ha inserito solo tre donne. C'è stata una certa protesta e il Ministro, sulla scorta di queste proteste, ha dichiarato di essersi - queste sono le sue parole – di essersi basata su requisiti di altissima professionalità e sulle competenze maturate nelle diverse discipline d'interesse per la Sanità Pubblica Italiana. Però c'è da chiedersi come mai poche donne abbiano raggiunto questi requisiti! Del resto abbiamo sentito la relazione prima, che ci ha già dato qualche spunto di riflessione proprio a questo proposito. Eppure le donne, secondo questa monografia del personale delle Asl negli istituti di cura, riferito al 2010 e pubblicato dal Ministero della Salute, dice che tra i medici e gli odontoiatri del Sistema Sanitario Nazionale ormai le donne sono la metà; e ci dobbiamo aspettare nei prossimi anni un sorpasso perché ormai nelle facoltà di medicina le donne sono in maggioranza rispetto agli uomini. 


Volevo fare un omaggio a Salerno, a questo punto, e dire che la prima donna laureata in medicina è Trotula De Ruggiero, che ha studiato alla Scuola Medica Salernitana, io ho appena comprato ieri in libreria un romanzo a lei dedicato, un romanzo storico, e mi sembrava carino citarla. 


Da qui in avanti ci saranno due problemi da analizzare. Primo problema: se le donne potranno raggiungere posizioni di rilievo anche nella gerarchia medico sanitaria. Secondo problema, che è più interessante e sarà tutto da valutare nei prossimi tempi, se le donne potranno cambiare la professione medica.

 
Non ci sono ancora studi a questo proposito, però la domanda è se può esistere una differenza di genere nell'approccio al malato e se le donne sono migliori medici rispetto agli uomini. Una prima ricerca, che è appena stata condotta ed è stata riportata anche dai giornali, è che le donne sono più attente a seguire le linee guida, cioè le regole che riguardano la somministrazione di farmaci e prescrizioni di test, rispetto agli uomini, che invece sono un po' più creativi. Qualcuno però dice che la qualità delle cure non si può misurare soltanto con il rispetto delle linee guida e conta anche il rapporto con i pazienti e in questo, secondo alcuni dati, le donne in camice bianco dedicano più tempo alla visita del paziente rispetto ai colleghi maschi. È vero che questo può comportare una minore produttività, ma significa anche che le donne prendono più tempo per spiegare e consigliare i pazienti e dimostrano una maggiore capacità di ascolto e questo sicuramente è un aspetto positivo nel rapporto con il malato. Mi fermo qua e spero di avervi dato qualche elemento di riflessione.  

Laura Fasano - Grazie Adriana, e andiamo verso la conclusione di questo nostro primo giro. Alla fine, qualora voi abbiate delle domande e degli aspetti da approfondire, le nostre relatrici potranno eventualmente completare il discorso che consideriamo appena accennato e che può avere degli sviluppi successivi. Dina Nani.  

Dina Nani - Un saluto a tutte voi innanzitutto e ringrazio la nostra Presidente Annamaria Isastia per avermi dato l’incarico di coordinare il gruppo di lavoro sulla cultura di genere. È inutile dire, per chi mi conosce, che per me è stato un invito a nozze occuparmi di questi argomenti perché sono ormai diventati, non proprio il mio pane quotidiano, ma, senza enfasi, il senso del mio essere. A me è stato affidato il compito di trattare l'educazione di genere come mezzo di contrasto alla violenza, appunto alla violenza di genere. Vedo questi due elementi, educazione e violenza, e contrasto alla violenza di genere, come una equazione, una endiadi insomma: sono strettamente connessi. Della violenza di genere ci occupiamo ormai da anni come Soroptimist: è stato un po' il fiore all'occhiello della nostra associazione, negli anni, per lo meno da quando io coordino l'area di programma diritti umani e condizione femminile prima e poi il Comitato Pari Opportunità. Tanto si è lavorato, veramente tantissimo, nei club, a vari livelli, con metodologie diverse e con tantissimi risultati raggiunti. Oggi è bello per me affermarlo, oggi che siamo quasi alla vigilia di una giornata così significativa e importante, la giornata internazionale contro la violenza sulle donne, a cui tutti i club hanno aderito, con modalità diverse e con iniziative diverse.

 
Ne voglio citare una in particolare, cioè quella dei Club Siciliani, che aderendo a una iniziativa siciliana, hanno fatto propria la manifestazione: "Posto occupato". Ecco, il drappo rosso che vedete qui in prima fila, al primo posto, sta a simboleggiare il posto che una donna che non c'è più, non può occupare. Una donna uccisa, come potete comprendere dal colore rosso, simbolo ovviamente del sangue. Cosa si può fare per contrastare realmente la violenza di genere? Ripeto, i club hanno lavorato tanto, molte volte più sul piano teorico, con tanti bei convegni, con tante belle intenzioni: ora è il momento di passare all'aspetto pratico operativo. Questo innanzitutto è un passo che noi non possiamo compiere da sole. Intanto, dobbiamo ricordare necessariamente le Forze dell'Ordine e la Magistratura, tutti anelli di una stessa catena da cui non si può prescindere, ma questo serve a contrastare la violenza.

 
Per noi ovviamente è fondamentale prevenirla, e per prevenirla bisogna partire dal primo anello di questa catena, che è la scuola. La scuola deve assumersi questo compito, certo anche la famiglia dovrebbe, ma sappiamo che la famiglia attraversa un periodo molto difficile, come d'altronde la nostra società di cui è uno spaccato, La scuola invece deve assumersi istituzionalmente questo compito. Da anni le addette ai lavori incitano il Ministero dell'Istruzione a fare questo, a occuparsi di questo, anche perché nella scuola - io sono persona di scuola da decenni - ci sono tutte le educazioni possibili e immaginabili. Voi lo sapete da mamme, da nonne anche, che c'è l'educazione a tutto, oltre alle discipline curriculari, anche alla salute, all'alimentazione, alla legalità, ma manca: "l'educazione di genere" - o meglio - "l'educazione alla differenza di genere". Bene, è giunto il momento, e la scuola se n'è resa conto, che venga istituzionalizzato anche questo tipo di educazione, e ci sono, da questo punto di vista, delle novità abbastanza interessanti, perché la Legge 119, del mese scorso, approvando un decreto Legge del gennaio dello stesso anno, ha finalmente imposto alle Istituzioni scolastiche di iniziare percorsi di educazione di genere. Vi leggo questa parte della Legge a cui si può fare riferimento, sia per chi opera nella scuola, e nel Soroptimist non sono poche le persone di scuola, ma anche per ogni altra amica e ogni altro club che deve e vuole lavorare con le scuole. La differenza sostanziale è che mentre prima si andava a chiedere il favore, quasi personale, al dirigente scolastico o alla docente amica, sensibile alle tematiche, adesso non abbiamo più bisogno di favoritismi. La Legge stessa ci offre una corsia preferenziale e obbliga i dirigenti scolastici a osservare questo dispositivo di Legge. Leggo: "Un quadro di riferimento culturale e normativo, che si  connette strettamente con le disposizioni del recente Decreto Legge 93 del 2013, in corso di conversione..." -  in realtà vi ho detto che è già diventata Legge 119 il mese scorso - "...che assegna alle istituzioni scolastiche un ruolo e una funzione determinante e irrinunciabile per la prevenzione e per il contrasto delle discriminazioni e della violenza sulle donne. Il decreto sottolinea infatti la necessità di promuovere l'educazione alla relazione contro la violenza e la discriminazione di genere nell'ambito dei programmi scolastici delle scuole di ogni ordine e grado".

   
Addirittura nelle indicazioni per i curricula della scuola dell'infanzia c'è espressamente detto questo: "al fine di sensibilizzare, informare, formare gli studenti e prevenire la violenza nei confronti delle donne e la discriminazione di genere, anche attraverso un'adeguata valorizzazione della tematica nei libri di testo".  Anche qui c'è un vecchio progetto portato avanti per alcuni anni e poi messo da parte, il Progetto Polite, un acronimo per le Pari Opportunità nei libri di testo; "e di garantire la formazione di tutte le professionalità che entrano in contatto con la violenza di genere e lo stalking". Quindi come vedete adesso abbiamo una legislazione che favorisce il nostro ingresso nelle scuole e ci consente di portare avanti questo programma di educazione di genere e in generale di diffondere la cultura di genere. Sulle modalità poi di portare noi avanti questo progetto, come ha già detto la Presidente Nazionale a Roma, si è creato questo gruppo che domani sarà qui. Vi riferiremo poi la composizione che nel tempo si è allargata, fortunatamente. Ci sono altre socie che si sono unite a questa che abbiamo soprannominato task force. E io chiedo, a nome ovviamente del Soroptimist e della Presidente, che tutte le amiche che sono in organismi di parità partecipino e quando dico "Organismi di parità" intendo ovviamente anche quelli all'interno degli ordini professionali che non ho mai escluso, perché li considero alla pari, e nella relazione che ho mandato, a scanso di equivoci, ho aggiunto anche: "Ed esperte in problematiche di genere", perché ci possono essere anche delle Soroptimiste che, pur non ricoprendo incarichi in tali organismi, hanno queste stesse competenze. Quindi ho allargato, come dire, il ventaglio delle disponibilità e spero che le maglie di questa rete si allarghino quanto più possibile. Grazie a tutte.  

Laura Fasano - Adesso potrebbe essere il vostro momento, tra l'altro la sala si è andata progressivamente affollando, spiace che magari per problemi organizzativi o legati ai mezzi di trasporto, non tutte, probabilmente, hanno avuto l'opportunità di ascoltare tutto il nostro incontro, ma mi auguro che poi il passaparola in questo caso possa avere un suo peso e possa trasmettere a chi non era presente all'inizio, le informazioni e comunque gli stimoli che abbiamo tentato di darvi. 

Intervento - Una domanda alla Professoressa Rosti. Che la presenza delle donne abbia effetti economici mi sembra possa essere un dato di fatto. Quello che chiedo è: abbiamo dati che pesano, sotto il profilo dell'effetto benefico, a seguito della presenza di una donna dentro un consiglio di amministrazione? Che cosa ha portato di buono? Forse se noi potessimo avere dei dati numerici a disposizione diventerebbe più semplice per noi rispondere a questo tipo di domanda. 

Luisa Rosti - Il problema è che dal punto di vista teorico è molto più semplice la dimostrazione, mentre dal punto di vista empirico l'approccio giusto non è quello. Faccio un esempio. Un consiglio di amministrazione senza donne va male; un consiglio di amministrazione con le donne va bene; è vero che è per la presenza delle donne? Per poter fare questa affermazione bisognerebbe avere, diciamo, la mitica parità di altre condizioni che nelle verifiche empiriche è praticamente impossibile da ottenere. Quindi quello che proviamo dal punto di vista empirico dei dati è solo una correlazione, cioè possiamo dire che la presenza delle donne non contraddice l'ipotesi che possa esserci un miglioramento anche nel risultato. Però non è una dimostrazione così forte come si potrebbe pensare, perché non riusciamo ad avere la stessa situazione, identica, governata prima dagli uomini e poi dalle donne, per poterne confrontare i risultati. Le ricerche ci sono ma risentono di questo limite. Una situazione classica è: nei paesi dove più donne partecipano ai consigli di amministrazione, i risultati economici sono migliori, però dal punto di vista scientifico questa affermazione non diventa mai un nesso di causalità perché non abbiamo il controfattuale. 

Laura Fasano -  Mi pare, ma potrebbe anche darsi che siano quei dati che noi giornalisti rendiamo pubblici e magari può darsi che non corrispondano alla realtà, che esiste effettivamente un dato che riguarda il Pil. Mi pare che sia stato calcolato che cosa concretamente rappresenta a livello di Prodotto Interno Lordo l'affermazione o meno delle donne. 

Luisa Rosti - Sì, sì, giustissimo. Quello che cercavo di dire era che accettando tutte le ipotesi che vengono fatte si possono accettare anche le conclusioni, però non è così assoluta la dimostrazione, perché non abbiamo il controfattuale. 

Luciana D'Aleo - Sono Luciana D'Aleo e sono delegata del Club Roma Tre. Noi come Club Roma Tre abbiamo soprattutto analizzato la Legge Golfo Mosca, di applicazione attuale.

 Abbiamo verificato che nonostante i risultati ottenuti da questa Legge, il cammino da fare è ancora molto. Nell'ottobre del 2013 solo 171 società hanno dichiarato di avere rinnovato il consiglio di amministrazione e i collegi sindacali, quando invece avremmo dovuto avere migliaia di segnalazioni. Soprattutto, a quanto pare, sono carenti le aziende controllate direttamente o indirettamente dalla pubblica amministrazione, comuni, province, regioni, scuole, università, camere di commercio. In più l'altro problema di questa legge è quando c'è un cambiamento societario dal consiglio di amministrazione all'amministratore unico. Allora, e quindi per quello che la Professoressa Rosti diceva, il più delle volte, ai livelli apicali delle aziende troviamo gli uomini: a parità di competenze troviamo gli uomini e non le donne. Noi ci siamo chiesti cosa fare ed è la domanda che io faccio anche a voi.
Laura Fasano – Abbiamo poco tempo ma magari la Professoressa Rosti ci dà una mano per capire cosa si può fare. A margine volevo segnalarvi un articolo uscito ieri sul Corriere della Sera. 

Luciana D'Aleo - Io ho letto il pezzo uscito ieri sul Corriere della Sera. Quello che noi come Club Roma Tre abbiamo proposto al Soroptimist, è chiedere incontri con le istituzioni a livello locale, coinvolgendo anche altre associazioni femminili, per monitorare e controllare i rinnovi dei consigli di amministrazione e dei collegi sindacali e proponendo, per esempio, una lista di curriculum di candidate femminili. Sappiamo che è stato fatto in alcuni comuni del nord e pensiamo che possa essere esteso in tutta Italia con il nostro impegno. Ancora noi pensavamo di proporre, per la nomina dell'amministratore unico, la doppia candidatura, però, come già detto, finisce che, a parità di curriculum e di competenze, vengono preferiti gli uomini. Allora, altra domanda: è più utile l'alternanza?  

Intervento - La Legge Golfo Mosca meriterebbe uno spazio e un convegno a sé perché è impegnativa, anche da spiegare! Mi permetto solo di fare un passaggio, perché sono leggi entrate in vigore da molto poco, e quindi il loro effetto sul cambiamento lo stiamo ancora verificando, nel particolare poi della legge Golfo Mosca c'è anche un'attività di controllo che deve essere attivata e che è ovvio che non è ancora completamente in funzione. Sono normative che vanno monitorate. C'è stato un passaggio che diceva: "Le donne nelle professioni della medicina" come cambieranno la medicina? "Le donne nelle società quotate", come cambieranno le nostre società? "Le donne in politica" come cambieranno la politica?... Sono molti i punti da verificare e che meritano ovviamente una risposta, un approfondimento. Certo la legge Golfo Mosca è quella che ci permette di essere presenti - e anche qui parliamo di quote - nelle società partecipate; è una legge votata in Parlamento in modo trasversale, il frutto di un lavoro di partiti di tutte le rappresentanze politiche e che cambia proprio la rappresentanza femminile all'interno delle società.  

Luisa Rosti - Grazie per la fiducia, ma io non ho mica tutte le risposte?! Cioè io ho imparato a rappresentare bene il problema. Le proposte, che vanno sotto il nome di Politiche di Pari Opportunità, sono tantissime, sono infinite. Per esempio, quella del curriculum discriminato quando compare il genere. C'è la soluzione: il curriculum cieco, senza genere, quello è un primo passo. Però tutte le altre iniziative sono tutte convergenti verso l'obiettivo di promuovere pari opportunità.  

Flavia Pozzolini - Credo che siano necessarie alcune precisazioni. La norma si riferisce a società quotate e società controllate. Le società quotate in Italia sono pochissime; le società controllate una galassia, perché sono grosso modo la derivazione delle vecchie aziende municipalizzate. Detto questo dobbiamo anche ricordarci che gli organi di amministrazione delle società non si rinnovano a ogni giro di calendario, ma hanno dei mandati che ordinariamente sono triennali, e quindi perché si arrivi al momento della scadenza e quindi dell'obbligo del rinnovo degli organi di amministrazione e di controllo, occorre giungere al momento nel quale l'organo è in scadenza e deve essere rinnovato. Ne discende , quindi che non tutti gli organi delle società che rientrano nell'ambito di applicazione delle disposizioni di quella che chiamiamo ordinariamente legge Golfo Mosca, sono giunti a scadenza dalla entrata in vigore della legge cosicché non per tutte le società quotate si è realizzato il presupposto per applicare la disposizione di cui stiamo parlando.             Per quanto riguarda l’iniziativa del Soroptimist, di inviare i curriculum delle nostre socie per entrare nelle quote di genere, iniziativa che era collegata a PWA, collegata a sua volta alla Bocconi, ebbene quei curriculum sono andati, attraverso le nostre amiche di SDA Bocconi, in PWA. Ma sappiamo che quel grosso serbatoio, che conteneva non solo i curriculum delle soroptimiste, ma i curriculum di donne di altissimo profilo, non è stato in concreto utilizzato da chi avrebbe potuto farlo. Il motivo qual è? È che, probabilmente, le scelte per occupare gli organi societari di cui stiamo parlando si operano facendo ricorso anche a quegli stereotipi che la professoressa Rosti ci ha illustrato, ai quali forse andrebbe aggiunto un altro tipo di relazioni, visto che si tratta di società quotate e quindi di un ristrettissimo ambito di società, dove valgono molto di più le relazioni familiari, personali e di altro tipo, rispetto al peso specifico del curriculum! Forse bisognerebbe capire se chi aveva inviato il suo curriculum a PWA  aveva o meno anche quel tipo di relazioni. Per quanto riguarda le società partecipate, non ci si può nascondere che qui valgono i tipi di relazioni politiche. Quindi, care amiche, se volete avere ingresso negli organi sociali delle partecipate , visto che lì ci saranno gli uomini con il cervellone e quelli con il cervellino, per usare il vocabolario della prof. Rosti, dovrete cercare almeno di  prendere  il posto degli uomini con il cervellino impegnati in politica ma forse dovrete a vostra volta avere un qualche schieramento politico che vi sostenga.

Intervento- Io ho apprezzato molto la relazione della Professoressa Rosti, che evidentemente ci ha esposto una parte delle sue ricerche. Io le volevo chiedere se nell'ambito dei suoi studi ha riscontrato maggiori discrepanze in ambiti quali quelli che danno un ampio ritorno professionale - mi riferisco, per esempio, ai concorsi da professore ordinario per determinate materie, come chimica medica, oppure, per l'attività che ho svolto io, diritto commerciale. La Professoressa Rosti ha riscontrato indagini, in materia di discriminazione di genere, in merito a questa situazione? Per parte mia posso dare atto che quando io ho fatto il concorso da professore ordinario, che poi ho vinto, c'erano su 125 maschi ordinari, 5 donne e basta. Grazie. 

Luisa Rosti - Qui sono ottimista e fiduciosa, che il cambiamento delle tecnologie di rilevazione della produttività scientifica - l'impact factor e le basi di dati per cui adesso basta digitare un nome e si vede qual è la produzione scientifica di una persona - non può che agevolare la componente femminile. Perché era peggio quando l'argomentazione sul “perché passava il candidato A invece del candidato B” era legata a una scommessa del valutatore. Quindi indicatori più oggettivi di performance, con il limite che hanno tutte le misurazioni della produttività scientifica, sono comunque per le donne un miglioramento rispetto a un margine di discrezionalità più ampio, perché tanto più ampio è il margine di discrezionalità, tanto più lo stereotipo ha modo di agire. Di risultati scientifici ho trovato, purtroppo, soltanto quelli degli psicologi sociali e cognitivisti, perché loro hanno individuato questa disparità di trattamento a parità di performance. Però potrei dare in questo caso una testimonianza personale, cioè io ho avuto grande vantaggio proprio da queste tecniche di misurazione oggettiva della produttività, perché all'inizio della mia carriera, quando io già mi occupavo di economia di genere, e cercavo di presentare ai miei colleghi i risultati della mia ricerca, con simpatia mi dicevano: "Ma insomma, ancora lì con il genere, ma tu ti occupi solo di donne". Per esempio, il mio vicino di studio, di scrivania, ha passato il suo primo concorso prima di me, e io dicevo: "Perché lui sì e io no?", e di lui la sua commissione aveva detto: "Perché si è occupato di profit!", come dire: "Cioè è un argomento enorme per l'economia, e tu: solo di 'genere', piccolo no?". Poi è entrata la prima base didattica e digitando "profit" venivano fuori seimila entri, digitando "genere" -"gender" venivano fuori sessantamila entri. Allora ho detto: "Economia di genere è grande così, 'profit' è piccolo così, perché lui è più gravo?!". Io adesso sono professore ordinario, ma ho perso decine di concorsi, non so se c'è qualcuno che ha perso più concorsi di me nella mia disciplina, io ne ho vinto uno solo e persi tutti gli altri, e li ho persi perché ogni volta c'erano N posti e M candidati più grandi di me, N più grande di M, però erano più bravi di me, quindi non è che io avessi tanto da lamentarmi. Mi ricordo che una volta che il mio libro era sulla teoria della discriminazione, la presentazione dei candidati era fatta dal Presidente della commissione, che doveva leggere agli altri, il curriculum che noi stessi avevamo scritto. Lui aveva così tanta familiarità con il concetto di discriminazione che, quando mi ha presentato, ha detto: "La candidata si è occupata a lungo del problema della descrizione", ma la cosa peggiore è che io credevo che fosse vero! Dicevo: "Ma guarda che strano, cosa gli ha interessato di tutta la mia produzione?", pensavo che fossero le statistiche descrittive, quei piccoli conti che si fanno...  Ero troppo giovane! Poi ho imparato!  

Laura Fasano  - Mi pare che la Professoressa Rosti, che ha investito tutta la sua attività accademica nella indicazione della cultura di genere, abbia acquisito forse, o suo malgrado, anche una incredibile capacità di auto-ironia, che secondo me è una delle chiavi che ci rende diverse, ci rende spesso vincenti...   
Mariolina Coppola – Una domanda alla professoressa Rosti. Io mi sono occupata per molti anni della cultura di genere e delle donne, ho assistito alla femminilizzazione delle carriere, che è una cosa che mi inquieta un po': io ho 60 anni, moltissime mie amiche sono ordinarie, moltissime mie amiche sono magistrati, sono notai, però laddove arrivano, quel posto non ha più potere. In particolare noi abbiamo una soroptimista, Lucia Civetta, che è stata la direttrice dell'osservatorio vesuviano; io sono napoletana, per noi il direttore dell'osservatorio era un uomo di potere che per secoli ha gestito il potere nel suo territorio. Quando è arrivata Lucia il potere non c'era più. Allora mi domando: è arrivata perché era bravissima e quindi è arrivata a dirigere l'osservatorio o è arrivata proprio perché quel posto, quel ruolo, era ormai svuotato di potere? Lo dico, e lo posso dire perché Lucia è una mia carissima amica, ma lo dico adesso a livello universitario, non c'è più la baronia perché le donne non consentono più la baronia o perché ormai quel posto è svuotato? Quindi la mia domanda è questa: lei come legge la femminilizzazione delle carriere? Ecco la seconda cosa che le volevo chiedere: io mi sono occupata molto spesso di politica di genere, e infatti sono orgogliosissima di avere partecipato a quel processo che ha portato in Campania a una Legge diversa. Infatti, quando le regole sono chiare le donne vincono quasi sempre nei concorsi. Lei ci ha fatto una lezione - io l'ho vista come una lezione, cioè per me è stato motivo di riflessione - sulle discriminazioni, sugli stereotipi, che cosa possiamo fare noi veramente, come club, per attutire gli stereotipi? Per esempio sarebbe divertentissimo lanciare una campagna in cui nei curriculum si usa solo il cognome. 
Luisa Rosti - Allora, la prima risposta è: sono d'accordo, e la seconda è: non lo so. Riguardo alla femminilizzazione delle carriere è una cosa che si percepisce, anche i dati ce lo dicono: quando le donne arrivano a posizioni di potere sembra che il potere sfugga rispetto a quelle posizioni. Io adesso sono ad una scrivania, in uno studio, dove il capo che c'era prima di me, che era il mio capo, aveva sei assistenti; io sono l'assistente di me stessa, e devo fare una gran fatica per fare tutte le cose che lui mai avrebbe fatto, tipo cose burocratiche su cui adesso non vi annoio, ma che sono diventate di competenza di un ruolo che prima non era quella cosa lì, e quindi su questo sono proprio d'accordo. Invece... avrei dovuto farla io a voi questa domanda: cosa possiamo fare? Perché io non lo so, ma qui ci sono delle donne di non poco talento, e quindi la mia speranza è che presentando il problema, la soluzione poi venga da ciascuna di noi, per quello che vuole o può fare.  

Leila Picco - Sono Leila Picco del Club di Torino. Vorrei parlare del mondo della scuola e porre questa domanda. Se non sbaglio, dai tempi della maestrina della penna rossa, c'è stata una femminilizzazione del mondo della scuola, dovuta a una serie di motivi che forse ho intuito, ma dei quali non ho la certezza. Volevo chiedere se è possibile avere questo tipo di dati alla Professoressa Rosti, se ci sono questi tipi di dati in controtendenza con tutto quello che è stato detto, e, se ci sono, se ce li indica per favore? Il mondo dell'università lo conosco anche io... ha comunque un inizio di femminilizzazione anche il mondo dell'università, i motivi ci sono, chiederei la cortesia, se è possibile, di darci i dati e di spiegarci il perché.  

Luisa Rosti - Sulla femminilizzazione del mondo della scuola tutto bene per quanto riguarda la scelta. Meno bene se questa scelta è condizionata da uno stereotipo del tipo: "Le donne sono portate ad accudire e a insegnare e dunque fanno tutte quelle professioni legate a questo talento naturale che le donne hanno e che gli uomini non avrebbero... nello stereotipo". Invece sarei più positiva rispetto ai risultati, perché, proprio come è stato più volte detto, quando il meccanismo di selezione è legato a indicatori, invece che a criteri discrezionali, le donne imparano a essere più brave nelle performance fin dai banchi di scuola, perché il loro miglior rendimento è proprio legato a questo... Avendo, come abbiamo detto per ipotesi, il cervello grosso uguale ai loro compagni di sesso maschile, la loro miglior performance va attribuita al loro maggiore impegno, e quest'impegno, fin tanto che non hanno il lavoro domestico e di cura - il carico della famiglia - lo riversano nel percorso formativo, perché questo viene riconosciuto come selezione meritocratica; si impegnano tanto quindi perché ci credono e vogliono mettere, fin tanto che sono in tempo, un’etichetta tipo "Laureata a Harvard con 110 e lode", che è uno strumento efficace per uscire dallo stereotipo perché lo stereotipo morde di meno se sei laureata a Harvard con 110 e lode, perché non è poi così facile avere un indicatore di performance  così raffinato! Quindi il paradosso è che le giovani donne, fresche dei loro successi scolastici, sono brave non solo nelle discipline femminili, ma anche in quelle maschili... Ecco un classico dei miei studenti: quando dico "Vedete, le donne sono molto più brave degli uomini all'università" loro mi dicono "Beh, ma loro fanno facoltà da donne, a lettere, a filosofia, i 110 e lode fioccano, invece noi facciamo ingegneria, matematica, facoltà dure, e quindi...". E allora io dico "No, perché le femmine sono più brave sia nelle lauree da femmina e sia nelle lauree da maschio" e questo risultato dimostra il maggiore impegno della componente femminile. Oppure mi dicono "E beh, per forza, perché loro studiano e basta, è difficile anche farle uscire la sera, noi invece, mentre facciamo l'università facciamo pure qualche lavoretto". Ma l'Istat ci dice che le donne sono più brave degli uomini sia quando lavorano durante gli studi che quando fanno soltanto l'attività scolastica. E questo le rassicura talmente tanto - vedere che sono più brave dei loro compagni di sesso maschile anche nelle discipline come matematica, statistica e econometria - che, per me, la cosa difficile è convincerle che il mondo fuori sarà peggio del mondo dentro l'università, dove le modalità di selezione sono rassicuranti: mi guardano come a dire "Povera donna, cosa avrà passato in vita sua!  Ma a noi no, a noi non ci toccherà così!" Invece io vorrei trasmettere che anche per loro l'impatto con il mondo, fuori dall'università, sarà più brutale di quello che loro immaginano. Io auguro che non sia così, ma temo proprio che lo sia.
Gabriella Chionna - Club di Brindisi, Gabriella Chionna. Io devo portare, in 30 secondi, una testimonianza: mi sento chiamata in causa in riferimento alla medicina di genere... io provengo dalle professioni sanitarie e qui praticamente abbiamo fatto un percorso inverso. Le professioni sanitarie come infermieristica e fisioterapia classicamente sono quelle più femminili; io lavoro nei corsi di laurea e statisticamente la presenza degli studenti era altissima al femminile. Abbiamo lavorato con gli ordini professionali, all'interno della conferenza permanente delle professioni sanitarie, quindi con una presenza femminile altissima di coordinatrici di corsi di laurea, e questa presenza al femminile ha portato in positivo, nell'arco di dieci/dodici anni, a una cavalcata legislativa che ha modificato radicalmente sia la struttura universitaria dei corsi, sia la sanità. La componente femminile ha portato tutto questo, io ne sono convinta, perché abbiamo lavorato insieme a tante altre colleghe, portando queste professioni sanitarie ad affacciarsi nel mondo accademico, e, quando le dinamiche universitarie hanno un po' bloccato questa cavalcata, ad affacciarsi anche nelle dirigenze del mondo sanitario, e questo è molto, molto importante.


Questo per dirvi che, al contrario, oggi queste professioni sono diventate appetibili per gli uomini, quindi lì dove abbiamo creato qualità, l'appetibilità verso queste professioni si è dimostrata tutta per intero, tant'è vero che stanno cambiando completamente le statistiche di ammissione. Questo ci fa piacere, infatti questa cultura di genere io la sto sollecitando e portando anche all'interno degli organismi e delle professioni sanitarie, perché parallelamente dobbiamo cominciare a educare questi uomini. Purtroppo quando gli uomini si mettono il camice bianco ed entrano del reparto, a loro dicono: "Dottore" quando entriamo noi: "Signorina"...  

Graziana Campanato - Sono Graziana Campanato, Club di Padova. Io sono un magistrato e il problema delle Pari Opportunità in magistratura è un problema, e concordo con la nostra economista che ha detto che non basta essere donne per capire di avere pregiudizi e se esistono pregiudizi. Le donne in magistratura si sono fatte questa domanda, e l'hanno affrontata: qual è il modello di magistrato? Ci possono essere più modelli di magistrato? Dobbiamo rinunciare alla nostra sensibilità e specificità perché per anni c'è stato un unico modello di magistrato? Voglio darvi un'informazione. Se volete avere qualche indicazione, qualche risposta, leggete il libro che Anna Maria Isastia ha scritto con tanta passione, con tanta attenzione e con tanta capacità, entrando nel mondo della magistratura e presentando questo mondo sotto una lente diversa, quella delle donne, che queste cose se le sono chieste, se le sono poste, anche se non tutto si può risolvere. 

Laura Fasano – Ringrazio le relatrici e tutte coloro che sono intervenute. Dobbiamo chiudere i lavori perché tra poco in questa stessa sala avremo l'inaugurazione ufficiale del Consiglio Nazionale delle Delegate. Al termine della nostra chiacchierata, possiamo affermare senza ombra di dubbio che la valorizzazione della donna ha una dimensione di carattere etico e morale, ma anche un’importanza sul piano economico. Grazie di tutto.  
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