ECONOMIA E FINANZA: splendori e miserie della globalizzazione
Il dizionario della lingua italiana Sabatini-Colletti così definisce la globalizzazione: 
Fenomeno di omologazione, di integrazione e di interdipendenza delle economie e dei mercati internazionali; uniformazione di modalità produttive e di prodotti su scala mondiale; la teoria economica e l'ideologica politica che la sostengono
La spiegazione di un fenomeno che è solo apparentemente moderno, ma che in realtà ha una lunga storia, è alquanto riduttiva, posto che il processo in questione non riguarda solo gli aspetti economici, bensì anche quelli politico-sociali, culturali, etici, ecc.  dell’esistenza dei singoli e delle collettività.  Gli storici amano pensare le radici della globalizzazione nella espansione europea nel secolo XV, quando Vasco De Gama e Cristoforo Colombo aprono all’Europa le porte di continenti poco conosciuti o addirittura sconosciuti e trasformano mondes en miette (mondi in briciole) in un unico ecumene, grazie anche all’apporto dei mercanti-capitalisti genovesi e fiamminghi, che godranno della gran parte delle ricchezze strappate ai nuovi mondi. 

E’ però solo la ‘seconda rivoluzione industriale’ che porta la globalizzazione alla ribalta della storia. In effetti potremmo datare la prima globalizzazione  alla c.d. “belle epoque” (1870 -1914), quando l’adozione generalizzata del Gold Standard, l’egemonia economico-politica della Gran Bretagna, la liberalizzazione della circolazione dei capitali, l’avvio di consistenti flussi migratori europei sembrarono aprire il mondo alla pace universale e al progresso.  Si tratta di illusioni che saranno ben presto cancellate dalla prima Guerra Mondiale che produrrà tali rivolgimenti economici, politici e sociali da spingere i paesi a rinchiudersi su se stessi. Le dittature e la crisi del ’29  termineranno l’opera, facendo si che quasi tutti i risultati delle liberalizzazioni precedenti vengano annullati. 

- Una nuova fase si apre alla fine del secondo conflitto mondiale quando, in seguito agli accordi di Bretton Woods (1944), le potenze vincitrici decidono di far ripartire le economie al mercato, liberalizzando gli scambi, creando istituzioni quali il FMI e la Banca Mondiale e ancorando il sistema monetario internazionale al dollaro (gold exchange standard), che rimane l’unica moneta convertibile.  Queste liberalizzazioni riguardano essenzialmente la circolazione delle merci e in minima misura quella dei capitali. Ne traggono particolarmente vantaggio paesi come la Germania, l’Italia e il Giappone che si appropriano di quote crescenti del commercio internazionale,  grazie a una crescita tirata dalle esportazioni. 

La guerra del Viet-nahm e la caduta della convertibilità del dollaro, voluta da R. Nixon nel 1971, mettono in discussione l’intera struttura precedente, aprendo una nuova fase, chiamata globalizzazione neo-liberista.  Essa si connota per l’evolversi del modello di capitalismo grazie alla rivoluzione nella tecnologia dell’ informazione e comunicazione e alle politiche di deregolamentazione dei mercati dei capitali  promosse da  Reagan - in questo imitato dai governi di molti paesi. Il sistema monetario internazionale si articola su un intreccio di cambi più o meno fluttuanti, ma continua ad essere dominato dal dollaro, mezzo di pagamento e fondo di valore degli scambi.  E’ su questa realtà che si innesta la lunga crisi partita nel 2006 dagli USA innestatasi sui c.d. mutui subprime  e su un uso molto disinvolto degli strumenti della finanza internazionale,  trasferitasi poi in Europa ed estesasi poi alle voragini dei debiti pubblici dei singoli Stati.  

L’ultima globalizzazione è molto differente dalle precedenti. Noi che abbiamo vissuto questi anni non ce ne siamo accorti; ma nell’ultimo quarto del XX secolo è emersa una nuova forma di organizzazione socio-economica: dopo il crollo dell’Unione Sovietica, per la prima volta nella storia l’intero pianeta è di fatto capitalista, dal momento che anche le poche economie socialiste rimaste devono la propria sopravvivenza e il proprio sviluppo ai legami intrecciati con i mercati globali.  Si tratta di un capitalismo al tempo stesso molto antico e sostanzialmente nuovo. È antico perché una concorrenza spietata nella ricerca del profitto è la sua forza motrice; ma è sostanzialmente nuovo perché si avvale delle nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione, che sono alla radice delle nuove fonti di produttività, delle nuove forme di organizzazione e della formazione di un’economia globale.
 La tecnologia, di per sé, non è la causa dei cambiamenti che stiamo vivendo. Senza le nuove tecnologie, però, non sarebbe stato possibile niente di ciò che sta cambiando la nostra vita. Dagli anni Novanta, l’intero pianeta si è andato organizzando intorno a reti di computer, cuore dei sistemi d’informazione e dei processi di comunicazione.  Ne consegue che una parte crescente delle attività produttive –e soprattutto finanziarie- dipende  sempre più da una crescente informazione. La tecnologia dell’informazione e della comunicazione è l’equivalente di ciò che è stata l’elettricità nell’epoca industriale. 

Il ruolo cruciale delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione nel promuovere lo sviluppo è però un’arma a doppio taglio. Da un lato, ha permesso ad alcuni paesi di superare in un balzo interi stadi della  crescita economica, grazie alla possibilità di modernizzare i propri sistemi di produzione e di aumentare la propria competitività più rapidamente che in passato (un esempio è quello delle economie dell’Asia orientale); d’altro lato, per i paesi che non sono in grado di adattarsi al nuovo sistema tecnologico, il ritardo tende ad accumularsi. 

Un paese, o una regione, non ha dunque molte possibilità di sviluppo se non entra a far parte di questo sistema.  E’ un sistema che vede l’innovazione prodotta in pochi centri di eccellenza che reclutano talenti in ogni parte del mondo, mentre una parte considerevole della popolazione locale – che, per livello di istruzione e per capacità tecniche o culturali, non ne soddisfa i requisiti – viene lasciata ai margini e le restano disponibili solo lavori di basso livello. Un processo analogo incide sulle opportunità di vita degli individui: solo chi è pronto a sapersi riprogrammare lungo il percorso della propria vita professionale sarà in grado di sfruttare i vantaggi della nuova produttività. 

Che ne sarà degli “altri”? La risposta dipende dal tipo di organizzazione sociale, dalle strategie delle imprese e dalle politiche pubbliche messe in atto. 

Nel corso della storia, le grandi trasformazioni  della tecnologia o dell’economia sono sempre state accompagnate da una corrispondente trasformazione dei modelli organizzativi. La grande fabbrica e le nuove fonti di energia furono per l’avvio e la maturazione  della seconda rivoluzione industriale; nell’era della informazione, il modello organizzativo chiave è quello della rete. Una rete non è altro che insieme d’imprese interconnesse.  Le reti rappresentano la forma di organizzazione adatta al funzionamento di un’economia globale, basata su un adattamento incessante,  su una flessibilità estrema,  su una domanda variabile e su una tecnologia continuamente rinnovata, e sulle molteplici strategie dispiegate da diversi operatori, che danno vita a un sistema sociale instabile con un livello crescente di complessità. 

A causa di questo alto livello di incertezza e di complessità, le reti a cui sono ancorate gran parte delle imprese, si spostano, si riadattano, si formano e si trasformano in una sequenza senza fine e le imprese e le organizzazioni che non ne seguono la logica sono spazzate via dalla concorrenza. Il problema è che gran parte delle persone non sono in grado di adattarsi così facilmente ai ritmi dettati dalla tecnologia e dalla economia. 

E ciò spiega l’estrema sperequazione sociale dei nostri giorni: se ogni cosa e ogni persona che rappresenti una risorsa valida possono essere facilmente connesse e non appena smettano di essere utili possono essere altrettanto facilmente disconnesse  – allora il sistema produttivo è popolato allo stesso tempo da individui e gruppi estremamente preziosi e da persone (o luoghi) che non sono o non lo sono e quindi sono spinti fuori dalla scena. 

Le nuove tecnologie, come recenti ricerche hanno dimostrato, non creano disoccupazione. In effetti, a livello mondiale si registra piuttosto una massiccia creazione di posti di lavoro, anche se spesso precari e sotto pagati. La disoccupazione esiste tuttavia laddove, come in Europa, di fronte all’esistenza di normative rigide, di salari alti e di un’assistenza sociale generosa le imprese rifiutano di creare nuovi posti di lavoro, preferendo introdurre sistemi di automazione, subappaltare e/o investire altrove, continuando a vendere beni e servizi nel mercato europeo

Questo è il motivo per cui, accanto al benessere e alla prosperità di una minoranza ragguardevole che ha migliorato in modo significativo il proprio livello di vita durante gli ultimi dieci anni, sta prendendo forma un quarto mondo, composto di persone e territori che non hanno alcun valore per gli interessi dominanti.   In questo modo, mentre le persone e i luoghi giudicati preziosi sono globalmente connessi, le località prive di pregio vengono disconnesse, e decine di milioni di persone, di tutti i paesi e di tutte le culture, sono socialmente escluse. Questo quarto mondo dell’esclusione sociale, al di là della povertà, esiste dappertutto, anche se in proporzioni diverse. 

Un dato eloquente: 358 supermiliardari del pianeta posseggono una ricchezza pari a circa la metà della popolazione mondiale. Siamo dunque dinanzi ad un processo di globalizzazione "a etica zero"?  All’economia si riserva il posto di comando, in nome di un "realismo" e di un "pragmatismo" derivati dalla convinzione che il capitalismo non abbia alternative, essendo lo “stato naturale” della società. Il sistema economico mondiale dovrebbe pertanto sbarazzarsi di ogni vincolo sociale perché l’economia è sovrana e qualsiasi riferimento a regole extraeconomiche apparirebbe come un regresso. Ma dove ci sta portando questa razionalità economica del tutto sganciata da una razionalità etica? 
Ma c’è di più: un’altra caratteristica  di questa globalizzazione rispetto alle precedenti risiede nel processo di liberalizzazione dei movimenti dei capitali di breve termine (il valore giornaliero degli scambi finanziari è arrivato a superare di sessanta volte il valore annuo del commercio mondiale).  

Anche l’allargarsi del mercato finanziario ha indubbiamente contribuito a favorire il trasferimento d’investimenti verso alcuni  paesi emergenti, consentendo così a tre miliardi di persone di entrare in circuiti di sviluppo. L’integrazione mondiale della finanza ha però consentito lo sviluppo abnorme della stessa, spingendola ad abbandonare in grande misura la sua funzione primaria (cioè il finanziamento dell’economia), rafforzandone le funzioni meramente speculative attraverso l’eccessivo sviluppo di ‘prodotti derivati’ e l’uso spregiudicato della “leva finanziaria” e accentuando così il formarsi di nuove bolle speculative e i fenomeni di contagio e di propagazione  delle crisi.  Di fronte a tali scelte, gli interventi pubblici sono stati tardivi ed ambigui, legati al prevalere degli egoismi nazionali su quello più generale dell’Unione Europea e alla reticenza dei governi a prendere severe misure atte a controllare e regolare la finanza internazionale (e questo è un grosso problema che permane irrisolto).  

Ne è un bell’esempio quanto è capitato in Italia dove la questione è stata tranquillamente sottovalutata, sino al momento in cui la speculazione ha aggredito il nostro pesante debito pubblico facendo crescere lo spread a tal punto da mettere a repentaglio l’economia del Paese e spingendo il precedente governo alle dimissioni e Napolitano a mettere in sella un nuovo governo “tecnico”, con il compito di operare quelle scelte difficili, dolorose, ma ormai improcrastinabili, che i politici non hanno ritenuto opportuno o non hanno saputo fare negli ultimi vent’anni. 

Il disegno di Monti è piuttosto chiaro: i sacrifici che ci sono richiesti oggi sono il prezzo, pesante ma necessario, a porre le premesse per la ripresa. Fino a che punto la cosa possa funzionare lo vedremo nei giorni e negli anni futuri, soprattutto tenendo conto dei vincoli oggettivi che la politica nostrana può porre, nonché delle dinamiche della crisi che travaglia l’intero Occidente.

Dalla crisi un momento o l’altro si uscirà, probabilmente con le ossa più rotte che in passato e le cose, nel breve periodo,  sembreranno tornare normali; ma il problema vero, quello che sta sopra rimarrà: la globalizzazione  ha posto tutta una serie di questioni che non possono essere risolte a livello locale, ma impongono strategie di più ampio respiro.

Le soluzioni possibili si pongono in un intervallo segnato da due estremi: da una parte quello di affidarsi completamente al mercato e dall’altro quello di intervenire con tutta una serie di scelte coraggiose e lungimiranti che consentano di ampliare all’intero ecumene i vantaggi della tecnologia dell’informazione attraverso una “economia della solidarietà”.  Nel primo caso le dimensioni dalla tecno-élite rispetto alla popolazione complessiva si riduranno talmente in confronto al suo potere e alla sua ricchezza da creare una situazione socialmente insostenibile con un universo di pochi consumatori altamente produttivi, ricchissimi e voraci, sospeso al di sopra una maggioranza di lavoratori poco qualificati e sottoccupati o disoccupati: la dissociazione tra crescita economica e sviluppo sociale nell’era dell’informazione non è soltanto moralmente sbagliata, ma anche impossibile da sostenere nel senso che indurrebbe a un tale disagio sociale da innescare movimenti di protesta, terrorismo,  rivolte, rivoluzioni che alla fine potrebbero distruggere il sistema e mettere in forse la stessa civiltà. Nel secondo caso, sarebbe necessario  un grande sforzo  collettivo da parte di nazioni, imprese e famiglie volto a  coniugare crescita economica  e sviluppo sociale e ad imporre al mondo finanziario il ritorno alle sue funzioni primarie, grazie alla definizione di precise regole del giuoco.  

D’altro canto in un mondo globalizzato, solidarietà non può che significare solidarietà globale sia in senso orizzontale che verticale, sia fra i popoli che tra le generazioni; perché, come ha scritto un poeta americano (Walt Whitman) due secoli fa: That in the divine ship, the World, breasting time and space, all people of the globe together sail, sail the same voyage, are bound to the same destination . Il nostro pianeta è la sola casa che abbiamo, e non ci farebbe certo piacere se i nostri pronipoti rimanessero senza casa. 

In teoria, tutto è così semplice, da sembrare quasi banali; in pratica si tratta di una sfida quanto mai complessa sul piano non tecnologico, ma politico.
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